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2.1.	 ingevolge	 artikel	 37,	 eerste	 lid,	 van	 de	 Wet	 op	
de	 Raad	 van	 state	 kunnen	 een	 belanghebbende	 en	 het	
bestuursorgaan	 bij	 de	 afdeling	 hoger	 beroep	 instellen	
tegen	 een	 uitspraak	 van	 de	 rechtbank	 als	 bedoeld	 in	
afdeling	 8.2.6	 van	 de	 awb	 en	 tegen	 een	 uitspraak	 van	
de	voorzieningenrechter	van	de	rechtbank	als	bedoeld	 in	
artikel	8:86	van	die	wet,	 tenzij	 tegen	de	uitspraak	hoger	
beroep	 kan	 worden	 ingesteld	 bij	 de	 Centrale	 Raad	 van	
Beroep	of	het	College	van	Beroep	voor	het	bedrijfsleven.	
ingevolge	het	tweede	lid	van	dit	artikel,	aanhef	en	onder	
b,	 kan	 geen	 hoger	 beroep	 worden	 ingesteld	 tegen	 een	
uitspraak	 van	 de	 rechtbank	 als	 bedoeld	 in	 artikel	 8:55,	
vijfde	lid,	van	de	awb.	
2.2.	 appellant	 heeft	 bij	 de	 afdeling	 hoger	 beroep	
ingesteld	 tegen	de	op	28	 juni	2005	verzonden	uitspraak	
van	 de	 rechtbank,	 waarbij	 de	 rechtbank	 het	 verzet	 van	
appellant	tegen	de	op	20	januari	2005	verzonden	uitspraak	
van	 de	 rechtbank	 ongegrond	 heeft	 verklaard.	De	 op	 28	
juni	2005	verzonden	uitspraak	is	een	uitspraak	als	bedoeld	
in	artikel	8:55,	vijfde	lid,	van	de	awb.	tegen	die	uitspraak	
kan	 ingevolge	 artikel	37,	 tweede	 lid,	 aanhef	 en	onder	b,	
van	 de	Wet	 op	 de	 Raad	 van	 state	 dan	 ook	 geen	 hoger	
beroep	bij	de	afdeling	worden	ingesteld.	
2.3.	 appellant	voert	aan	dat	zijn	hoger	beroep	niettemin	
door	 de	afdeling	 dient	 te	worden	 behandeld,	 aangezien	
artikel	6	van	het	Verdrag	tot	bescherming	van	de	rechten	
van	de	mens	en	de	fundamentele	vrijheden	hiertoe	noopt.	









dat	 het	 aanwijzingsbesluit	 geen	 algemeen	 verbindend	
voorschrift	 is,	 maar	 een	 besluit	 van	 algemene	 strekking	
waartegen	 bezwaar	 en	 beroep	 mogelijk	 is,	 terwijl	 de	
rechtbank	in	de	op	20	januari	2005	verzonden	uitspraak	
heeft	 geoordeeld	 dat	 het	 aanwijzingsbesluit	 een	 regelend	
karakter	heeft	en	derhalve	kan	worden	aangemerkt	als	een	
algemeen	 verbindend	 voorschrift.	 Gelet	 op	 dit	 verschil	
in	motivering	 had	 de	 verzetsrechter	 –	 aldus	 appellant	 –	
moeten	concluderen	tot	gegrondverklaring	van	het	verzet.	
Voorts	 voert	 appellant	 aan	 dat	 de	 overweging	 van	 de	
verzetsrechter,	inhoudende	dat	de	vraag	of	sprake	is	van	een	
reguleringsinstrument	 dan	wel	 een	 belastingheffing	 eerst	
aan	de	orde	kan	komen	wanneer	inhoudelijk	op	de	kwestie	
kan	worden	ingegaan,	tegenstrijdig	is	met	de	overweging	
van	 de	 verzetsrechter	 dat	 tegen	 het	 aanwijzingsbesluit	
bezwaar	en	beroep	mogelijk	is.	
appellant	 heeft	 verder	 aangevoerd	 dat	 de	 verzetsrechter	
buiten	het	toepassingsbereik	van	de	artikelen	8:54	en	8:55	
van	de	awb	is	getreden	doordat	hij	niet	heeft	onderkend	
dat	 de	 rechtbank	 het	 beroep	 niet	 vereenvoudigd	 had	
kunnen	 en	 mogen	 behandelen	 nu	 van	 ‘kennelijkheid’	
geen	 sprake	 is.	 ook	 in	 dit	 verband	 wijst	 appellant	 op	
voornoemde	 onduidelijkheden	 in	 de	 overwegingen	 van	





2.4.	 in	 hetgeen	 appellant	 naar	 voren	 heeft	 gebracht	
ziet	de	afdeling	geen	grond	voor	het	oordeel	dat	 sprake	




op	 verzet	 onjuist	 en	 onvolledig	 is	 gemotiveerd,	 vormt	
daartoe	geen	grond.	
evenmin	vormt	hetgeen	appellant	heeft	aangevoerd	inzake	
de	 verschillen	 in	 motivering	 tussen	 de	 rechtbank	 en	 de	
verzetsrechter	een	zodanige	grond.	De	discrepantie	tussen	
de	 overwegingen	 van	 de	 rechtbank	 en	 de	 verzetsrechter	
is	 niet	 zodanig	 dat	 moet	 worden	 geconcludeerd	 dat	 de	
verzetsrechter	 is	 getreden	 buiten	 de	 reikwijdte	 van	 de	
bevoegdheid	 tot	 het	 doen	 van	 een	 uitspraak,	 waartegen	
ingevolge	 artikel	37,	 tweede	 lid,	 aanhef	 en	onder	b,	 van	
de	 Wet	 op	 de	 Raad	 van	 state	 geen	 hoger	 beroep	 kan	
worden	 ingesteld,	 aangezien	 zowel	 de	 rechtbank	 als	 de	
verzetsrechter,	 mede	 op	 grond	 van	 artikel	 8:4,	 aanhef	
en	 onder	 g,	 van	 de	 awb,	 tot	 de	 slotsom	 zijn	 gekomen	
dat	 tegen	het	aanwijzingsbesluit	geen	bezwaar	en	beroep	
mogelijk	is.	
Hoger beroep. De wet zegt nee. Kan de rechter ja zeggen?
Prof.mr. C.A.J.M. Kortmann AA2007-06
Afdeling bestuursrechtspraak 5 april 2006, AB 2006, 320 m.nt. A.T. Marseille
Het	 dagelijks	 bestuur	 van	 een	 deelgemeente	
wijst	een	aantal	straten	aan,	waar	tegen	betaling	
kan	 worden	 geparkeerd.	 Het	 bezwaarschrift	
daartegen	 wordt	 niet	 ontvankelijk	 verklaard.	
De	 rechtbank	 verklaart	 het	 beroep	 daartegen	
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Hetgeen	 appellant	 naar	 voren	 heeft	 gebracht	 biedt	 geen	
grond	voor	het	oordeel	dat	de	verzetsrechter	heeft	miskend	





2.5.	 De	afdeling	 is	niet	 bevoegd	kennis	 te	nemen	van	
het	hoger	beroep	van	appellant.	










1 Verzet in de Awb
Volgens	artikel	8:54	awb	kan	de	rechtbank	in	het	
kader	 van	 een	 vereenvoudigde	 behandeling	 van	















de	 kwestie	 of	 artikel	 8:54	awb	 terecht	 is	 toege-
past.	Zie	in	dit	verband	artikel	8:55,	zevende	lid,	
awb.





diverse	 bepalingen.	 inzake	 de	 mogelijkheid	 van	













dus	 gevallen	 waarin	 hoger	 beroep	 is	 uitgesloten	
vaststellen.
	 Wat	nu,	als	ondanks	een	wettelijke	uitsluiting	
van	 de	mogelijkheid	 van	 hoger	 beroep	 (ook	wel	
appelverbod	genoemd,	mijns	 inziens	ten	onrech-
te;	het	is	immers	geen	verbod)	toch	hoger	beroep	
wordt	 ingesteld?	op	 het	 eerste	 gezicht	 zou	men	
verwachten	dat	de	betrokken	rechtbank	of	rechter	
zich	 onbevoegd	 verklaart.	Mede	 in	 verband	met	
de	eisen	van	artikel	6	eVRM	(zie	in	casu	een	van	
de	motieven	 van	 appellant)	 is	 dit	 echter	 niet	 al-












dure	bij	een	 ‘lagere’	 rechter	 fundamentele	begin-













(slechts)	 wegens	 strijd	met	 rechtsbeginselen.	Dit	
is	 niet	 of	moeilijk	 te	 rijmen	met	 de	 rechtspraak	
inzake	de	artikelen	94	en	120	van	de	Grondwet.	
immers,	 artikel	 94	 Gw	 staat	 volgens	 de	 rechter	
toetsing	aan	ongeschreven	 recht	niet	 toe	 en	arti-
kel	120	verbiedt	volgens	het	Harmonisatiewetar-






ten	 toepassing	 laten	 van	 een	wetsbepaling	op	de	
grond	dat	toepassing	van	die	bepaling	in	verband	
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creëren,	 door	 een	 hoger	 beroepsmogelijkheid	 te	





NJ	 1972,	 137	 sprak	 de	Hoge	Raad	 uit	 dat	 zo’n	
onrechtmatigedaadsactie	 tegen	 de	 staat	 niet	mo-
gelijk	is,	tenzij	‘bij	de	voorbereiding	van	de	rech-
terlijke	beslissing	zo	fundamentele	rechtsbeginse-
len	 zijn	 veronachtzaamd	 dat	 van	 een	 eerlijke	 en	
onpartijdige	 behandeling	 van	 de	 zaak	 niet	meer	
kan	worden	gesproken	en	tegen	die	beslissing	geen	
rechtsmiddel	 openstaat	 en	 heeft	 opengestaan.	 in	
dat	geval	zou,	aldus	de	Hoge	Raad,	de	staat	wegens	
schending	 van	 artikel	 6	 eVRM	kunnen	worden	
aangesproken.
	 op	twee	elementen	wijs	ik	hier.	er	moet	geen	





hoger	 beroepsmogelijkheid	 geconstrueerd.	 Door	
dit	te	doen	heeft	hij	de	mogelijkheid	van	een	ge-
slaagde	 aansprakelijkheidsactie	 (aanzienlijk)	 be-
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